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L’Eglise	  face	  aux	  défis	  d’aujourd’hui

Introduc9on
Depuis	  2000	  ans,	   les 	  chré9ens	  s’interrogent	  et	   cherchent	   à	  savoir	  comment	   répondre	  au	  
mieux	  à	   l’exhorta9on	  de	   Jésus	   :	   «	   être	   témoins	  là	  où	  nous	  sommes.	   ».	   Comme	   tous	   les	  
chré9ens,	   notre	   Eglise	   méthodiste	   s’inscrit	   dans	   ce^e	   même	   démarche.	   Ces 	  dernières	  
années,	  une	  réflexion	  a	  été	  menée	  sur	  la	  stratégie	  de	  l’Eglise	  en	  Suisse.	  Au	  niveau	  mondial,	  
le	  thème	  général	  pour	  l’EEM	  a	  été	  défini	  ou	  plus	  précisément	  rappelé	  :

«	  Amener	  des	  hommes	  et	  des	  femmes	  à	  devenir	  disciples	  du	  Christ
pour	  transformer	  le	  monde.	  »

Voilà	  l’énoncé	  de	  notre	  mission.	  Vous	  en	  conviendrez,	  ce	   n’est	   à	  la	  fois	  rien	  de	  nouveau	  –	  
cela	  fait	  2000	  ans	  que	  cet	  ordre	  a	  été	  donné	  –	  et	  pourtant,	  cet	  ordre	  de	  Jésus,	  reformulé	  au	  
cours	  de	   l’histoire	   de	   l’Eglise	   reste	   quelque	   part	   révolu9onnaire,	  per9nent,	   d’autant	   plus	  
dans	  une	  société	  sécularisée,	  qui	  semble	  s’éloigner	  toujours	  davantage	  de	  Dieu...

Parmi 	   nous,	   les 	   anciens	   se	   souviennent,	   combien	   de	   «	   campagnes	   d’évangélisa9on	   »	  
l’Eglise	  n’a-‐t-‐elle	  pas	  faites	  ?	  Du	  porte	  à	  porte	  au	  satellite,	   en	  passant	  par	  les 	  conférences,	  
les	  soirées	  ciné-‐débat,	  les	  coffee-‐bars,	  les	  concerts,	   les 	  parcours	  alpha,	   les 	  expos-‐Bibles,	   la	  
radio,	  les 	  journaux,	  etc.	  et	  j’en	  passe...	  Il 	  n’y	  a	  pas	  une	  méthode,	  une	  technique	  qui 	  serait	  le	  
moyen	  qu’il 	  faut	  u9liser	  et	  appliquer	  et	  alors	  les	  fruits 	  seraient	   là...	  ça	  se	  saurait	  !	  Tous	  ces	  
moyens	  ont	   leur	  valeur	  et	   ont	   répondu	   ou	  répondent	   encore	   à	  une	   vision	  de	   la	  société,	  
vision	  qu’a	  l’Eglise	  à	  un	  moment	  donné.	   Le	  risque	   est	  de	  s’enfermer	  dans	  une	  vision	  et	  de	  
ne	  plus	  voir	  que	   le	  monde	  a	  changé.	  Une	  des	  tâches 	  de	  l’Eglise	  est	  donc	  de	  voir	  toujours	  à	  
nouveau	  où	  en	  est	   notre	   monde	   afin	  de	   pouvoir	  répondre	  à	  ses 	  besoins	  en	  apportant	   la	  
Bonne	  Nouvelle	  du	  salut	  en	  Jésus	  Christ	  pour	  aujourd’hui.

Il	  ne	   s’agit	  pas	  de	   dénaturer	  en	  quoi	  que	  ce	   soit	   le	  message	  de	   l’Evangile,	  mais 	  peut-‐être	  
prendre	  conscience	  que	  notre	   vision	  est	  parfois	  quelque	  peu	  figée,	   nos	  standards	  étaient	  
bons 	  il 	  y	  a	  50	  ou	  30	  ans	  –	  et	   ils	  sont	  peut-‐être	  encore	  en	  par9e	  bons	  pour	  nous,	  preuve	  en	  
est	   que	   nous	  les	   aimons	  puisque	   nous 	  en	   vivons	   !	   –	   mais	   qu’ils 	  ne	   correspondent	   plus	  
forcément	  à	  la	  réalité	  du	  monde	  d’aujourd’hui.

On	  peut	   toujours 	  s’interroger	  sur	  la	  réalité	  de	  notre	  société	  et	  en	  être	  déçu.	  Le	  jugement,	  
voire	   la	  condamna9on	  de	  notre	  société	  est	  assez	  facile.	  Mais 	  qu’en	  ferions-‐nous	  ?	  Cela	  ne	  
doit	  pas	  nous	  dispenser	  de	  réfléchir	  et	  d’agir	  pour	  annoncer	  clairement	  la 	  Bonne	  Nouvelle,	  
réfléchir	  et	  agir	  pour	  savoir	  comment	  annoncer	  ce^e	  Bonne	  Nouvelle.	  Prendre	  conscience	  
et	  accepter	  que	  nos 	  standards 	  ou	  une	  par9e	  de	  ces	  standards	  ne	  sont	  plus 	  per9nents	  –	  ou	  
de	  moins	  en	  moins	  –	  pour	  le	  monde	  d’aujourd’hui	  !	  C’est	  pour	  ça	  qu’il	  faut	  oser	  prendre	   le	  
problème	   dans	   l’autre	   sens.	   Nous	   n’arriverons	   peut-‐être	   pas	   à	   adapter	   la	   société	   au	  
message	   de	   l’Evangile,	  mais	  nous	  pouvons 	  réfléchir	  à	  l’adapta9on	  de	   l’Evangile	   –	   sans	  en	  
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perdre	   le	   contenu	   –	   pour	  qu’il 	  soit	   compréhensible	   aujourd’hui.	   Et	   ceci 	  peut	   passer	  par	  
repenser	  profondément	   notre	   compréhension	   de	   l’Eglise	   afin	   de	   pouvoir	   répondre	   à	   la	  
ques9on	  :	  «	  comment	  être	  témoin	  du	  Christ	  aujourd’hui	  ?	  »

Pour	  comprendre	  et	  savoir	  que	  changer	  dans 	  l’Eglise,	   il	  convient	  de	  comprendre	  comment	  
notre	  société	   fonc9onne	  aujourd’hui.	  D’où	  venons-‐nous,	  vers	  quoi	  allons-‐nous	  ?	  Il	  s’agit	  de	  
me^re	   tout	  cela	  en	  perspec9ve...	  selon	  le	  principe	  de	  Jésus 	  lui-‐même	  :	  savoir	  discerner	  les	  
signes	  des	  temps	  (Mt	  163).	  Et	  ce	  que	  nous	  vous	  proposons	  pour	  la	  fin	  de	  cet	  après-‐midi.

Vous 	   avez	   certainement	   entendu	   parler	   de	   mots	   comme	   postmodernité,	   globalisa9on,	  
mondialisa9on...	   Je	   vous 	  propose	  un	  rapide	   survol	  de	   ces 	  réalités.	  Que	   les	  sociologues 	  et	  
autres	  analystes	  de	  la	  société	  me	  pardonnent	  si 	  ce	  survol	  entraîne	   forcément	  une	  certaine	  
simplifica9on...

1.	  Qu’est-‐ce	  que	  la	  postmodernité

Pour	  comprendre	  la	  postmodernité,	  d’abord	  un	  rappel	  de	  la	  modernité	  !

1.1	  Défini9on	  de	  la	  modernité	  (de	  «	  modernus	  »	  :	  récent,	  actuel)
Mot	  employé	  couramment	  depuis	  le	  18e	  s.	  pour	  qualifier	  un	  esprit	  nouveau,	  un	  esprit	  dont	  
les 	   origines	   remontent	   à	   la	   Renaissance	   et	   à 	   la	   Réforme,	   et	   qui	   qualifie	   plus	  
par9culièrement	  la	  nouveauté	  que	  le	  siècle	  des	  Lumières	  a	  apporté.
La	  modernité	  est	  un	  mode	  de	  pensée	  en	  rupture	  avec	  l’ancienne	  façon	  de	  comprendre	   le	  
monde	  et	  la	  société.

Caractéris9ques	  principales	  de	  la	  modernité
Quatre	   termes	   ont	   été	   u9lisés	  par	   les	   sociologues	  définissant	   les 	  caractéris9ques	   de	   la	  
modernité.
1.	  L’Emancipa9on	  :	   la	  modernité	  est	  d’abord	  un	  rejet	  :	  celui 	  de	   la	  religion	  (l’Eglise)	  et	  de	   la	  
tradi9on	  classique	  comme	  autorités	  en	  ma9ère	  de	  savoir.
2.	   Le	   Ra9onalisme	   :	   le	   par9	   pris	  de	   la	  modernité	   est	   de	   n’accepter	  comme	   autorité	   en	  
ma9ère	  de	  savoir	  que	  la	  raison	  et	   l’expérience.	  Ce	  qui 	  est	  réel 	  est	  percep9ble	  par	  nos 	  sens	  
et	  explicable	  logiquement.	  C’est	  la	  Science	  qui	  devient	  la	  référence.
3.	   Le	   Pluralisme	   :	   il 	  n’y	   a	  plus	   une	   seule	   manière	   de	   voir	   le	   monde	   ou	   de	   penser,	   de	  
convic9ons	  et	  d’idées.	  C’est	  par9culièrement	  la	  libéra9on	  de	  l’obscuran9sme	  de	  la	  religion.
4.	  L’Op9misme	  (ou	  plus	  justement	  :	  utopisme)	   :	   l’homme	   est	   fondamentalement	  bon.	  Ses	  
efforts	   iront	   toujours	  dans	   le	   sens 	  d’une	   améliora9on	   de	   sa	   condi9on,	   les	  progrès	   sont	  
inévitables,	  un	  avenir	  lumineux	  lui	  est	  promis.
Défini9on	  de	  la	  postmodernité
Le	  mot	  est	  apparu	  pour	  la 	  première	  fois	  dans	  les	  années	  trente,	  mais	  devient	   vocabulaire	  
courant	  dans	  les	  années	  quatre-‐vingts	  (en	  passant	  par	  l’art,	  l’architecture,	  la	  li^érature).
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En	  résumé,	  la	  postmodernité	  peut	  être	  définie	  comme	  le	  rejet	  des 	  vérités	  et	  des	  cer9tudes	  
proposées	  par	  la	  Modernité.

Caractéris9ques	  principales	  de	  la	  postmodernité
Il	  en	  a	  été	  relevé	  5	  :
1.	  Par9	  pris	  contre	  l’autorité	  par	  le	  rela9visme
2.	  Une	  disposi9on	  au	  pessimisme
3.	  Un	  culte	  de	  la	  consomma9on
4.	  Une	  priorité	  au	  pragma9sme
5.	  Un	  regain	  d’intérêt	  pour	  le	  spirituel

1.	  Par9	  pris	  contre	  l’autorité	  par	  le	  rela9visme
A	  commencer	  par	  l’autorité	  de	  la	  raison	  et	  de	  la	  science.	  Il	  y	  a	  un	  appel	  à	  la	  défiance	  envers	  
les	  grandes	  idées	  et	   les	  grandes	  théories	  poli9ques	  et	  psychologiques.	  L’homme	  doit	  enfin	  
pouvoir	  penser	  par	  lui-‐même,	   il	  n’y	  a 	  ni	  dieu	  ni 	  vérité	  transcendante.	  Il	  doit	  se	  sen9r	  libre	  
de	   rejeter	   toute	   proposi9on	  qui	  n’émane	  pas	  de	  sa	  propre	   réflexion.	  Le	   leitmo9v	  est	  que	  
«	  Personne	  n’a	  le	  droit	  de	  me	  dire	  ce	  qui	  est	  vrai 	  et	  ce	  qui 	  est	  faux,	  ce	  qui	  est	  bien	  et	  ce	  qui	  
est	  mal.	  C’est	  moi	  seul	  qui	  aie	  le	  droit	  de	  décider	  ce	  qui	  est	  bon	  pour	  ma	  vie.	  »
Soit	  dit	  en	  passant,	   il	  est	   intéressant	  de	  noter	  que	   la	  Modernité	  rejetait	  la	  religion	  comme	  
autorité	  et	  misait	  sur	  la	  Science	  et	   la 	  Raison.	  Ici,	  dans 	  une	   suite	  assez	  logique,	  rejet	   d’une	  
référence	  commune	  et	  chacun	  devient	  sa	  propre	  référence.
Ce^e	  vaste	   remise	   en	  ques9on	  de	   l’autorité	   en	  général 	  a	  des	  conséquences	  percep9bles	  
dans	  notre	  société	  :
1)	  La	  néga/on	  de	  tout	  savoir	  objec/f.	  Nul	  ne	  peut	  être	  sûr	  de	  rien.	  Toute	  proposi9on	  quelle	  
qu’elle	   soit	  peut	  toujours	  être	  contestée.	  Il	  n’y	  a	  plus	  aucune	  réalité	  transcendante	  ;	  seule	  
existe	  une	  mul9tude	  de	  lectures	  subjec9ves	  de	  la	  réalité	  qui,	  à	  priori,	  se	  valent	  toutes.
2)	  Une	  apologie	   de	   la	  rela/vité.	   Que	   ce	   soit	  en	  ma9ère	  de	   connaissance,	  d’esthé9que	   ou	  
d’éthique,	   le	   post-‐modernisme	   fait	   table	   rase	   de	   tous 	   les	   absolus.	   Tout	   groupe,	   tout	  
individu	  même,	  est	  en9èrement	  libre	  de	  définir	  ou	  de	  redéfinir	  à	  son	  gré	  les	  valeurs	  dont	  il	  
a	  besoin	  à	  un	  moment	  donné.
3)	  Un	  refus	  des	  normes.	  Les	  goûts	  et	  les	  couleurs,	  ça	  ne	  se	  discute	  pas	  !	  Tous	  les	  goûts	  sont	  
dans	  la	  nature	  et	  rien	  ne	  nous 	  autorise	   à	  déclarer	  les	  uns 	  bons	  et	   les	  autres	  mauvais.	   Les	  
catégories	  du	  vrai	  et	  du	  faux,	  du	  beau	  et	  du	  laid,	  du	  bien	  et	  du	  mal 	  sont	  abolies.	  Les	  seuls	  
jugements	  u9les	  ne	  peuvent	  qu’être	  pragma9ques	  ou	  u9litaires.
4)	   Une	   absolu/sa/on	   du	   pluralisme.	   Pour	   le	   postmodernisme,	   tous	   les	   credo	   sont	  
acceptables.	  Aucun	  n’est	  vrai	  ;	  mais 	  aucun	  n’est	  faux	  non	  plus.	  C’est	  l’appel	  à	  la	  tolérance	  et	  
à	  l’ouverture	  aux	  autres.
5)	  Un	  individualisme	  fort	  et	  un	  penchant	  pour	  la	  fragmenta/on.	  Les	  anciennes 	  solidarités	  et	  
bases 	  de	  la	  société	  –	  famille,	  village,	  quar9er,	  travail,	  celles 	  qui	  perme^aient	  à	  chacun	  de	  se	  
sen9r	   intégré	   –	   ont	   volé	   en	   éclats,	   sauf	   cas 	   excep9onnels	   et	   limités 	   dans	   le	   temps	  
(solidarité	  à	  New	  York).
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Ce	  que	  veulent	  les	  gens,	  c’est	  d’abord	  «	  vivre	  leur	  vie	  »	  ;	  et	  la 	  vivre	  «	  à	  fond	  »,	  en	  suivant	  la	  
route	  de	  leur	  choix.
En	   conséquence	   de	   ce^e	   première	   caractéris9que,	   perte	   de	   confiance,	   voire	   une	   réelle	  
méfiance,	  et	  donc	  un	  refus	  d’engagement	  envers	  les	  ins9tu9ons	  (couple,	   famille,	  syndicat,	  
associa9on,	   par9,	   Eglise	   etc.).	   Chacun	   ne	   s’intéresse	   plus	  qu’à	   lui-‐même	   et	   ne	   devient	  
militant	   que	   lorsque	   son	   confort	   personnel 	  est	   en	   jeu,	   au	   «	   coup	  par	   coup	   »,	   quand	   ça	  
m’arrange	  ou	  quand	  j’en	  ai	  le	  temps.	  Les	  grandes	  causes	  ont	  perdu	  leur	  a^rait.

2.	  Une	  disposi9on	  au	  pessimisme
Les	  postmodernistes 	  ne	  croient	  plus	  vraiment	  au	  progrès	  ni	  à	  la	  science.	  Vivons-‐nous	  mieux	  
qu’hier	   ?	   La	  pauvreté	   a-‐t-‐elle	   été	   éradiquée	  ?	   Y	  a-‐t-‐il 	  moins	  d’injus9ce	  ?	   Le	   progrès	  a-‐t-‐il	  
tenu	  ses	  promesses	  ?
«	   Il 	  n’est	   tout	   simplement	   plus	  vrai	  que	   nous	  allons	  chaque	   jour	   un	  peu	  mieux.	   Pour	   la	  
première	   fois 	  depuis	  de	   nombreuses	  années,	   les 	  membres	  de	   la	  nouvelle	   généra9on	  ne	  
partagent	   pas	  la 	  convic9on	  de	   leurs	  parents	  selon	  laquelle	   nous	  trouverons	  une	   solu9on	  
aux	  problèmes	  énormes	  de	  la	  planète.	  »
La	  Shoah,	   Hiroshima,	   Tchernobyl,	   trois	  noms	  parmi	  tant	   d’autres,	   qui	  ont	   ébranlé	   et	   tué	  
l’op9misme	  des	  modernes.

3.	  Un	  culte	  de	  la	  consomma9on
Ces	  dernières	  30	  années	  ont	  opéré	  un	  grand	  changement	  :	  l’accent	  qui 	  portait	  jusque-‐là	  sur	  
la	  produc9on	  s’est	  déplacé	  et	  se	  porte	  aujourd’hui 	  sur	  la	  consomma9on.	  D’où	  l’importance	  
de	  la	  publicité,	  des	  médias…	  La	  consomma9on	  est	  devenue	  un	  but	  en	  soi.
Les	  conséquences	  se	  situent	  à	  plusieurs	  niveaux	  :
1)	  Evalua/on	  économique	  des	  êtres	  :	   L’homme	  est	  devenu	  un	  consommateur.	  Sa	  valeur	  est	  
donc	  en	  rapport	  direct	  avec	  son	  pouvoir	  d’achat.	   Les	  plus	  démunis	  ne	  représentent	  aucun	  
intérêt	   commercial,	   donc	   on	   les 	   ignore	   ;	   leurs	   besoins	   spécifiques	   ne	   sont	   pas 	  pris 	  en	  
compte.	   Privés	   du	   respect	   des	  autres,	   ils	   ne	   se	   respectent	   bientôt	   plus	   eux-‐mêmes,	   et	  
finissent	   par	  s’engager	  dans	  le	   chemin	  de	   la	  marginalité	   qu’on	  les	  presse	   de	   suivre	   ;	   c’est	  
ainsi	  qu’on	  fabrique	  les	  «	  exclus	  ».
2)	  Transfert	  d’accent	  de	  la	  réalité	  à	  la	  représenta/on.	  C’est	  l’évangile	  selon	  MTV	  :	  «	  Vu	  à	  la	  
télé,	  donc	  vrai.	  »	  Une	  célébra9on	  de	   la 	  surface	   (ou	  de	   la	  superficialité)	  au	  détriment	  de	   la	  
profondeur.	   L’homme	   post-‐moderne	   est	   un	   «	   zappeur	   »	   :	   son	   plat	   du	   jour	  est	   composé	  
d’une	   mul9tude	   d’images	  éphémères,	   sans	  lien	  entre	   elles,	   apposées	  seulement	   sur	  une	  
surface	   visuelle	   sans	   aucune	   structure	   et	   totalement	   dénuée	   de	   sens	   (image	   :	   un	  
programme	  d’une	  soirée	  de	   télé…	  et	   l’homme	  se	  couche	  sans	  rien	  en	  faire).	  Ceci	  entraîne	  
une	   modifica9on	   de	   l’image	   de	   soi	   :	   liberté	   de	   modifier	  notre	   image	   comme	   bon	   nous	  
semble	  :	   relookage,	  tatouage,	  piercing,	  habits,	   cheveux	  ;	   nous	  donnons	  à	  voir	  des	  images	  
successives	   de	   nous-‐mêmes,	   sans	   s’apercevoir	   que	   nous	   y	   perdons	   notre	   notre	  
personnalité.
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3)	  Transfert	   d’accent	   des	  mots	   aux	   images.	   Régression	  progressive	   du	   texte	   au	  profit	   de	  
l’image	   ;	   «	   avant,	   l’image	   était	   l’illustra9on	   d’un	   texte,	   maintenant,	   le	   texte	   est	   devenu	  
l’explica9on	  des	  images.	  »	  (Jacques	  Ellul)
4)	  Transfert	   d’accent	   de	   la	   réflexion	  aux	  émo/ons	   :	   Par	   le	   biais	  des	  images	   :	   des 	  images,	  
sans	  passé	   ni	  futur,	   qui 	  s’évaporent	   aussitôt	   qu’on	   les	  a	  vues,	   et	   qui 	  se	   bousculent	   à	  un	  
rythme	  tel 	  que	   leur	  succession	  ne	  nous	  laisse	  pas	  le	  temps,	  à	  nous	  spectateurs,	  de	  prendre	  
le	  moindre	  recul	  et	  de	   réfléchir	  (Ellul),	   l’essen9el	  étant	  :	  on	  a	  passé	  un	  bon	  moment,	  on	  a	  
eu	  du	  plaisir,	  on	  a	  vibré.
5)	  Une	  exigence	  de	  globalisa/on	  :	  Partout,	  on	  va	  diffuser	  les	  idées,	  diffuser	  les	  valeurs,	   les	  
produits,	   la	  même	   chose	   dans	  le	   plus 	  de	   lieux	   possible	   d’où	   la	  télévision	   par	  satellite,	   la	  
grande	  chance	  d’Internet	  !

Le	  revers	  de	  la	  médaille	  :
1)	  Un	  besoin	  de	   contrôle	   :	   La	  société	   postmoderne	   est	   instable,	   changeante,	   et	   à	   terme	  
incontrôlable	   ;	   pour	  remédier	   :	   surveillance	   par	  vidéos	  –	   pardon,	   on	   a	  aussi	  inventé	   les	  
euphémismes	   qui 	   vont	   avec,	   on	   parle	   de	   vidéoprotec9on,	   cartes	   à	   puces	   ;	   le	  
comportement	  de	  l’homme	  est	  observé,	  disséqué,	  analysé	  en	  permanence,	  pour	  l’an9ciper	  
et	  le	  condi9onner	  de	  manière	  qu’il	  corresponde	  en	  tout	  point	  à	  ce	  qu’on	  a^end	  de	  lui.
2)	  Une	  exalta/on	  de	  la	  nouveauté	  :	  C’est	  le	  culte	  du	  «	  C’est	  nouveau,	  ça	  vient	  de	  sor9r,	  vite,	  
vite	  il 	  faut	  l’acheter	  »,	  le	  culte	  du	  neuf.	  Avec,	  pour	  le	  servir,	  une	  technologie	  au	  mieux	  de	  sa	  
forme.	  Chaque	  jour	  d’autres	  produits,	  chaque	  jour	  éveiller	  d’autres	  désirs,	  y	  répondre,	  mais	  
seulement	  en	  par9e,	  en	  créant	  de	  nouveaux	  produits…	  et	  ainsi	  de	  suite.
Ce	  qui	  entraîne	  une	  perte	  de	  racines	  et	  le	  postmodernisme	  prive	  en	  grande	  par9e	  l’homme	  
de	  ses	  racines,	  ce	  qui	  le	  rend	  sans	  repères,	  instable,	  vulnérable...

4.	  Une	  priorité	  au	  pragma9sme
Hier,	   une	   chose,	   pour	   être	   acceptable,	   devait	   être	   «	   ra9onnelle	   ».	   Aujourd’hui,	   il	   suffit	  
qu’elle	  «	  marche	  ».	  On	  ne	  sait	  pas	  très	  bien	  à	  quoi	  ça	  sert,	  mais	  si	  ça	  fonc9onne,	  c’est	  bon	  !
5.	  Un	  regain	  d’intérêt	   pour	   le	   spirituel	  (en	  réac9on	  avec	  ce	   qui 	  précède	   :	   technique	  sans	  
âme,	  société	  sans	  repères)
L’époque	   postmoderne	   est	   marquée	   par	  un	   retour	   vers	   le	   religieux.	   Un	   religieux	  «	   tout	  
azimut	  »,	  où	   chaque	   religion,	   chaque	   spiritualité	  à	  sa	  place,	  c’est	   le	   «	   supermarché	   de	   la	  
religion	   »	   où	   chacun	   fait	   ses	   courses	  dans	   plusieurs	   rayons 	  à	   la	   fois,	   toujours	   avec	   les	  
mêmes	  critères	  :	   je	   prends	  ce	  que	   je	  veux,	   comme	   je	  veux,	  quand	  je	   veux.	   Je	  me	  fabrique	  
ma	  religion.	  Ou	  dit	  avec	  des	  termes	  plus	  bibliques	  :	  je	  me	  taille	  l’image	  de	  Dieu	  que	  je	  veux.

Voilà	  donc	  quelques	  observa9ons	  sur	  ce^e	  ques9on	  de	   la	  postmodernité.	  Je	   rappelle	  que	  
je	  n’ai 	  pas	  fait	  le	  tour	  de	   tout	   ce	  qu’on	  peut	  dire	  à	  ce	  sujet...	  Mais 	  je	  suppose	  que	  chacun	  
peut	  voir	  déjà	  autour	  de	   lui	  dans	  sa	  vie	  quo9dienne	  les	  changements	  de	  notre	  société...	  Et	  
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nous 	  ne	  savons	  souvent	  pas 	  comment	  répondre	  à	  ces 	  changements...	  ou	  plus	  précisément,	  
nous	  y	  répondons,	  mais	  ne	  savons	  pas	  si	  nous	  le	  faisons	  de	  la	  meilleure	  manière	  qui	  soit	  !

J’aimerais	   encore	   aborder	   dans	   une	   deuxième	   par9e,	   plus	   courte,	   l’influence	   de	   la	  
postmodernité	  sur	  l’Eglise.	  Comme	  souvent	  avec	  les	  changements	  dans 	  la	  société,	  il	  existe	  
de	   bonnes	  influences	  et	   il	  en	  existe	   d’autres...	   Et	   ceci	  nous	  amène	   alors	  sur	   les 	  défis 	  de	  
l’Eglise	  aujourd’hui.

2.	  L’influence	  de	  la	  postmodernité	  sur	  l’Église

J’insiste	   :	   les	  aspects	  que	   je	   décris 	  maintenant,	   peuvent	   sembler	   parfois	  être	   présentés	  
néga9vement.	   Je	   ne	   veux	  pas	  entrer	   (pas 	  encore)	  dans	  un	  ce	   jeu-‐là	  comme	   si	  on	  devait	  
présenter	  un	  tableau	  des 	  points	  posi9fs	  et	  néga9fs	  de	   la	  postmodernité.	   Il 	  ne	  s’agit	  pas 	  de	  
cela,	  mais	  de	  noter	  l’émergence	  de	  nouvelles	  pra9ques,	  de	  nouvelles	  formes,	  de	  nouveaux	  
accents	  qui	  en	  soi	  ne	  sont	  pas	  forcément	  mauvais	  ou	  bons,	  mais	  qui	  devraient	  simplement	  
axrer	  notre	  a^en9on	  sur	  ce	  que	  ça	  entraîne...

2.1	  Influence	  de	  la	  postmodernité	  sur	  le	  rapport	  à	  la	  Bible
1)	  Les	  effets	  néga/fs
	   a	  Une	  certaine	  compromission	  avec	  le	  rela/visme
On	  ne	  se	  réfère	  plus	  ouvertement	  aux	  grandes	  confessions	  fondatrices	  du	  dogme	  chré9en.	  
Ce	   qui 	   était	   hier	   une	   «	   vérité	   »,	   n’est	   plus	   qu’un	   «	   ar9cle	   de	   foi	   »,	   une	   «	   opinion	  
personnelle	  »,	  voire	  un	  simple	  «	  sen9ment	  personnel	  ».	  «	  Toutes	  les 	  religions	  se	  valent	  ».	  
Pluralisme	   de	   l’interpréta9on	  biblique.	   On	  n’u9lise	   plus 	  certains 	  termes	  comme	  péché,	   le	  
seul	  chemin,	  etc.
	   b	  Un	  renforcement	  du	  fondamentalisme	  (en	  réac9on	  au	  rela9visme	  et	  à	  la	  pluralité)
Seul	   compte	   le	   texte	   dans	  son	   sens	   li^éral.	   Renforcement	   des	   prises	  de	   posi9on.	   Vécu	  
comme	  un	  repli	  ou	  un	  refuge.	  Et	  du	  coup,	  on	  devient	  dogma9que.	  Le	  dialogue	  devient	  très	  
difficile...
2)	  L’effet	  posi/f	  
Un	  certain	  recul	  par	  rapport	  au	  texte	  biblique	  :	   le	  postmodernisme	  sou9ent	   que,	  pour	  un	  
texte	  donné,	  il 	  existe	  autant	  de	  «	  lectures	  »	  possibles	  que	  d’interprètes.	  La	  compréhension	  
d’un	   texte	   a	   à	   voir	   avec	   le	   «	   monde	   »	   du	   lecteur	   :	   ses	   présupposés,	   son	   passé,	   sa	  
personnalité,	  ses	  disposi9ons 	  intérieures.	  Cela	  vaut	  aussi	  pour	  la	  lecture	  et	  l’interpréta9on	  
de	   la	  Bible.	  Et	   c’est	  honnête	   intellectuellement	  de	   rester	  prudent	   sur	  un	  sens	  absolu	  d’un	  
texte.

2.2	  Influence	  de	  la	  postmodernité	  sur	  l’unité	  de	  l’Église
1)	   Atomisa/on	   :	   nombre	   toujours	   croissant	   de	   pe9tes	   chapelles,	   une	   mul9tude	   de	  
dénomina9ons,	   de	   sous-‐	   et	   sous-‐sous-‐dénomina9ons,	   affaiblissant	   d’autant	   son	  
témoignage.
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2)	   Fragmenta/on	   :	   nombre	   croissant	   d’organismes	   spécialisés	   se	   voulant	   au	   service	   de	  
l’église	   :	   maisons 	  d’édi9ons,	   revues 	  diverses,	   écoles	   confessionnelles,	   ins9tuts	  bibliques,	  
sociétés	   missionnaires,	   groupe	   d’évangélisa9on,	   de	   prière	   et	   de	   louange,	   radios,	  
programmes	  et	   chaînes	  de	   télés,	   groupes	   spécialisés	  dans	   la	   rela9on	   d’aide,	   la	  créa9on	  
d’églises,	   le	   développement	  d’église.	  Pas	  néga9f	  en	  soi,	  mais	  deux	  effets	  pervers	  :	  rela9ve	  
démission	  et	   déresponsabilisa9on	   des	  églises	   /	   et	   autonomie	   parfois 	  inquiétante	   de	   ces	  
ins9tu9ons	  para-‐ecclésias9ques,	  sous	  une	  piété	  à	  toute	  épreuve...
3)	   Compé//on	   :	   le	   monde	   évangélique	   est	   comparé	   à	   «	   une	   constella9on	   de	   fiefs	  
moyenâgeux	  –	  autant	  d’empires…	  en	  apparence	  amis,	  mais	  en	  réalité	  rivaux,	  qui 	  se	  ba^ent	  
pour	  étendre	   leur	  territoire	   tout	   en	  proclament	   leur	   allégeance	   au	  même	   roi	   lointain.	   »	  
Nous	  ne	   disons	  pas	  que	  notre	   Eglise	   est	   la	  meilleure,	  mais	  nous	  ne	   sommes	  pas	  loin	  d’y	  
croire,	  sinon,	  pourquoi	  y	  sommes-‐nous	  ?	  Mais	  surtout	  ce	  qui 	  nous	  embête	  un	  peu	  c’est	  que	  
dans	  l’Eglise	  d’à-‐côté,	  ils	  réussissent	  mieux	  !

2.3	  Influence	  de	  la	  postmodernité	  sur	  la	  vie	  de	  l’Eglise
1)	  le	  culte
	   a	  Une	  préférence	  pour	  l’image	  :	   recourt	  de	  plus	  en	  plus	  fréquent	  aux	  images,	  plutôt	  
qu’aux	  mots,	  pour	  communiquer	   l’Évangile.	  Glissement	  culturel	   :	   La	  Parole	   se	   transforme	  
en	  image.	  «	  Les	  Églises	  se	  dis9nguent	  maintenant	  davantage	  par	  leur	  manière	  d’adorer	  que	  
par	  ce	  qu’elles	  croient	  ;	  image,	  style	  axrent	  autant	  (sinon	  plus)	  que	  parole	  et	  contenu.	  »
	   b	   Une	   priorité	   donnée	   à	   l’émo/on.	   Publica9ons	   chré9ennes	   :	   on	   y	   trouve	   plus	  
d’ouvrages	  sur	  «	  comment	   se	   sen9r	  mieux	  »	  que	  sur	  «	  comment	  mieux	  connaître	  Dieu	  ».	  
Orientée	  sur	  les	  émo9ons	  (tonalité,	  reprise	  des	  refrains,	  écoles	  de	  louange,	  charisma9sme)
	   c	   L’expérience	   comme	   règle	   de	   foi.	   L’expérience	   devient	   un	   critère	   de	   jugement	  
valable	   en	   ma9ère	   de	   vérité.	   «	   Je	   l’ai	   vécu,	   donc,	   c’est	   vrai	   ».	   Conséquence	   :	   une	  
rela9visa9on	  sensible	  de	  l’autorité	  de	  la	  Bible.
	   d	   Un	   enrichissement	   de	   la	   spiritualité.	   Ce	   n’est	   plus	   seulement	   le	   «	   savoir	   de	   la	  
tête	  »,	  mais	  aussi 	  le	   «	  savoir	  du	  cœur	  ».	  Redécouverte	  de	   la	  dimension	  d’une	   spiritualité	  
appelée	   à	   toucher	   non	   seulement	   l’intelligence	   et	   la	   volonté,	   mais	   aussi 	   le	   corps,	   les	  
sen9ments,	  les	  émo9ons,	  l’imagina9on.
2)	  la	  communion	  fraternelle
a.	  Un	  déclin	  de	  l’engagement	  et	  de	  la	  fidélité	  personnels
b.	  Une	  dérive	  vers	  l’isolement	  :	  de	  plus	  en	  plus	  de	  personnes	  seules	  dans	  les	  églises
c.	   Un	   goût	   prononcé	   pour	   les	   pe/ts	   groupes	   (en	   réac9on	   aux	   rassemblements,	   parfois	  
même	  du	  dimanche).
3)	  la	  direc/on	  dans	  l’église	  
	   a	  Néga/vement	   :	   soit	   le	   pasteur	  devient	  un	  patron	  qui	  doit	   gérer	  efficacement	   les	  
intérêts	  de	  l’église,	  soit	  le	  ministère	  pastoral	  est	  déprécié.
	   b	  Posi/vement	  :	  autorité	  partagée,	  déléga9on,	  travail	  d’équipe
4)	  la	  discipline
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	   a	   Milieux	   fondamentalistes	   :	   plus	   de	   rigueur,	   le	   moindre	   écart	   est	   lourdement	  
sanc9onné
	   b	  Plus	  de	   tolérance	   (ouverture	   «	   respectueuse	   »	  on	   accepte	   tout	   et	   son	   contraire	  
pour	  en	  arriver	  à	  perme^re	  ce	  qui	  est	  interdit)
	   c	  Plus	  de	  pa/ence	  (à	  l’égard	  des	  croyants	  faibles	  et	  des	  incroyants	  errants)

2.4	  Influence	  de	  la	  postmodernité	  sur	  les	  méthodes	  de	  l’Eglise
1)	  une	   dépendance	   croissante	   de	   la	   technique	   :	   la	   «	  McDonaldisa9on	   »	   de	   l’Église	   :	   les	  
quatre	   lois	   de	   McDonald’s	   :	   efficacité,	   calculabilité,	   prévisibilité	   et	   contrôle.	   Il	   suffit	  
d’applique	  les	  rece^es	  (Wagner,	  Yong	  qi	  Cho..),	  et	  ça	  marche.
Les	  conséquences	  peuvent	  être	  de	  différents	  types	  :
	   a	   	  Une	  évalua/on	  pragma/que	  de	   la	  vérité	  :	   on	  juge	  une	  affirma9on	  théologique	  à	  
ses	  résultats	  sur	  le	  marché.
	   b	   	   Un	   jugement	   d’après	   les	   résultats	   obtenus	   (méthodes	   et	   personnes).	   Une	  
méthode	  qui	  marche	   est	   forcément	   bonne	   (mentalité	   américaine).	   Les	  serviteurs 	  de	  Dieu	  
sont	  jugés	  en	  fonc9on	  du	  nombre	  d’âmes	  qu’ils	  ont	  été	  capables	  d’amener	  à 	  Jésus-‐Christ	  ;	  
les	  pasteurs	  sont	  jugés	  selon	  deux	  critères	  :	  le	  «	  fric	  »	  et	  la	  «	  clique	  »	  qu’ils	  rassemblent.
	   c.	   Une	   proliféra/on	   de	   spécialistes	   et	   de	   matériel	   technique	   :	   tel	   séminaire	   pour	  
l’Eglise	   sur	   la	   prière	   ou	   sur	   un	   autre	   sujet,	   tel 	   autre	   séminaire	   pour	   les	   pasteurs...	   Tel	  
matériel	  technologique	  dans	  tel	  type	  de	  salle...
2)	  Une	  spiritualité	  de	  bar	   :	   ce	  qui 	  donne	   un	  style	  «	  mélangez-‐secouez-‐goûtez	  »	  avec	  trois	  
conséquences	  :
a.	  Une	  adapta/on	  astucieuse	  du	  style	  :	   l’église	  ne	   se	  laisse-‐t-‐elle	  pas 	  réduire	   à	  une	   simple	  
entreprise	   commerciale	   conçue	   pour	   répondre	   moins	   aux	   besoins	   réels 	   de	   ses	   fidèles	  
qu’aux	  besoins	  ressen9s	  de	  ses	  clients	  ?	  C’est	  un	  risque.
b.	  Un	  ajustement	  habile	  du	  message	  :	  «	  le	  style	  est	   soigneusement	  travaillé	  en	  fonc9on	  du	  
goût	   des	   consommateurs,	   et	   le	   message	   est	   coupé	   et	   ajusté	   de	   manière	   qu’il 	  s’accorde	  
parfaitement	   avec	   les	  besoins	  ressen9s 	  de	   l’auditoire	   ;	   en	   sera	  donc	   exclu	   tout	   élément	  
suscep9ble	  de	  provoquer	  le	  moindre	  malaise.	  »
c.	   Une	   certaine	   déprécia/on	   de	   l’Église	   :	   l’église	   s’est	   transformée	   en	   une	   sorte	   de	   self-‐
service	   où	  le	   croyant	   vient	   faire	   ses 	  courses	  en	   fonc9ons	  de	   ses	  choix	  et	   de	   ses	  critères	  
propres.	   Et	   s’il	   ne	   trouve	   pas	   ou	   plus	   ce	   qui	   correspond	   à	   ses	   besoins	   du	   moment,	   il	  
changera	  de	  magasin.

Conclusion
Voilà	  quelques	  observa9ons	  sur	  certains	  effets	  de	  la	  postmodernité	  sur	  l’Eglise.
Je	  me	  répète	  encore,	  il 	  ne	  s’agit	  pas	  de	  noter	  si	  c’est	  bien	  ou	  mal.	  Il 	  est	  à	  noter	  la	  réalité	  de	  
notre	   société	  aujourd’hui 	  et	  peut-‐être	  de	  se	  posi9onner	  en	  tant	  qu’Eglise,	  mais	  surtout	  de	  
réfléchir	  comment	  témoigner	  aujourd’hui	  de	  sa	  foi	  aux	  personnes	  qui	  nous	  entourent.
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Peut-‐être	   certains	  se	   sentent	   découragés	  face	   à	  de	   tels	  changements	  parce	   qu’on	  ne	   sait	  
pas	  y	  répondre,	  avec	  le	  risque	  d’un	  repli 	  iden9taire,	  d’autres	  trouveront	  qu’il	  s’agit	  là	  pour	  
l’Eglise	  d’un	  formidable	  défi	  à	  relever	  !
En	  effet,	  une	  ques9on	  demeure	  et	  il	  est	  important	  d’y	  réfléchir	  régulièrement	  :
L’Eglise	  :	  pour	  qui	  ?
=>	  ...	  pour	  ceux	  qui	  s’y	  trouvent	  déjà	  ?
=>	  ...	  ou	  pour	  ceux	  qui	  ne	  s’y	  trouvent	  pas	  encore	  ?
Bien-‐sûr,	  on	  peut	  répondre	  rapidement	  et	   facilement	  pour	  les	  deux	  !	  Mais	  alors	  pourquoi	  
ceux	  de	   l’extérieur	  ne	   viennent	  pas	  ou	  si	  peu	  ?	  Je	   crois	  qu’il	  vaut	   la	  peine	   de	  s’interroger	  
non	  pas	  tant	   sur	   l’idéal	  de	   l’Eglise,	   ce	   qu’on	   aimerait	   seulement	   idéalement,	  mais	  sur	   la	  
réalité	  de	  ce	  qu’elle	  est	  aujourd’hui,	  ici	  et	  maintenant.

20	  min	  de	  discussions	  en	  groupes	  (entre	  5	  et	  10	  pers,	  sans	  déplacement)	  avec	  2	  consignes	  :	  
1)	  rapide	  discussion	  pour	  réac9ons 	  ou	  constata9ons	  semblables	  ou	  non	  dans	  le	  contexte	  de	  
votre	  Eglise	  locale	  ;	   2)	  qu’avez-‐vous	  fait	  ou	  que	  faites-‐vous	  pour	  répondre	  à	  la	  réalité	  de	   la	  
société	  d’aujourd’hui.
	   	   -‐	   20	   min	   d’un	   partage	   d’une	   idée	   par	   groupe	   (et	   non	   un	   résumé	   de	   la 	  
discussion).	   Le	  résultat	   sera	  (peut-‐être	  !)	  un	  mel9ng	  pot	   intéressant	  d’idées,	  de	   réponses,	  
de	  proposi9ons,	  d’ini9a9ves,	  d’ac9ons,	  réalisées	  ou	  à	  réaliser	  et	  récupérer.
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